Merkitysten muodostuminen politiikkaprosesseissa : päästökaupan kansalliset kamppailut ja tarinalinjat by Mikola, Elina & Häikiö, Liisa
– 56 –
3. 
MERKITYSTEN MUODOSTUMINEN 
POLITIIKKAPROSESSEISSA: PÄÄSTÖKAUPAN 
KANSALLISET KAMPPAILUT JA TARINALINJAT
Elina Mikola ja Liisa Häikiö
Monimutkaisista ja monivaiheisista politiikkaprosesseista erilaisine 
toimijoineen on hankala saada otetta. Politiikkaprosessien analyyttinen 
tarkastelu edellyttää, että niitä lähestytään suhteellisen rajatusta näkö-
kulmasta ja käsitteellisiä apuvälineitä hyödyntäen. Tässä luvussa keski-
tymme teoreettisten kehysten ja käsitteiden rooliin politiikkaprosessin 
tulkinnassa. Käsitteet ja kehykset ovat tutkijalle työkaluja, joiden avulla 
hän muodostaa ymmärryksen, tietyn semanttisen tilan käsityksen (ks. 
Haila tässä julkaisussa) politiikkaprosessista. Millainen tästä kuvasta 
tulee, riippuu pitkälti juuri käytetyistä käsitteellisistä työkaluista. 
Esimerkiksi samasta asiakysymyksestä käytävästä keskustelusta voi-
daan tunnistaa erilaisia politiikkaprosesseja riippuen siitä, millaisesta 
näkökulmasta tilannetta ja siitä kerättyä aineistoa tarkastellaan sekä 
millaisten käsitteellisten välineiden avulla sitä jäsennetään.
EU:n kasvihuonekaasujen päästökauppajärjestelmän toimeenpa-
no toimii tässä luvussa esimerkkinä. Sen kautta lähestymme erilaisia 
tapoja tarkastella, tulkita ja ymmärtää merkityksen muodostumista 
politiikkaprosessissa. Tarkoituksenamme on havainnollistaa, kuinka 
kaksi erilaista teoreettista lähtökohtaa mahdollistavat ja rajaavat poli-
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tiikkaprosessien ymmärtämistä ja analysoimista. Näin tuomme esiin, 
kuinka tutkijan tekemät teoreettis-metodologiset valinnat vaikuttavat 
siihen, millaisena jokin politiikkaprosessi näyttäytyy ja millaista tietoa 
prosessia analysoimalla on mahdollista tuottaa. 
EU:n päästökauppajärjestelmän valmistelu ja toimeenpano on 
moniulotteinen politiikkaprosessi. Sitä leimaa kansainvälinen ohjaus, 
kytkentä erilaisiin politiikkakysymyksiin sekä yhteisymmärryksen ja 
ristiriitojen yhteen kietoutuminen. On runsaasti mahdollisia analyyt-
tisia näkökulmia, joista päästökaupan toimeenpanoa voisi tarkastella. 
Tulkitsevan politiikka-analyysin näkökulmasta voi esimerkiksi kysyä, 
miten erilaiset toimijat pyrkivät yhtäältä politisoimaan päästökauppaa 
ja kyseenalaistamaan sen lähtökohtia. Vaihtoehtoisesti voi selvittää, 
miten prosessin osanottajat muodostavat päästökauppaan liittyvää 
yhteisymmärrystä ja sen toimeenpanon mahdollistavia merkityksiä. 
Jäsennämme EU:n päästökauppajärjestelmän kansallista toimeen-
panoa hyödyntäen  Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen (1985) aja-
tuksiin nojaavaa post-strukturalistista diskurssianalyysia sekä Maarten 
Hajerin (1995; 2005) kehittämää argumentatiivista diskurssianalyysia. 
Sekä post-strukturalistinen että argumentatiivinen diskurssianalyysi 
tarjoavat käsitteitä ja näkökulmia politiikkaprosessien dynamiikan 
tarkasteluun ja niiden sosiaalisen ja poliittisen merkityksen ymmär-
tämiseen. Niitä sovellettaessa tutkijan analyyttinen katse kuitenkin 
kohdistuu merkityksen muodostumisen eri tasoihin ja vaiheisiin. 
Post-strukturalistinen näkökulma ja siihen liittyvät solmukohdan ja 
kelluvan merkitsijän käsitteet ohjaavat tarkastelemaan diskursiivisia 
avaumia eli politiikkaprosessin yhteydessä muodostuvia määritte-
lykamppailuja, joissa osapuolten jollekin asialle antamat tulkinnat 
eroavat toisistaan. Argumentatiivinen diskurssianalyysi puolestaan 
suuntaa huomion poliittisen keskustelun diskursiivisiin sulkeumiin eli 
kaikkien toimijoiden jakamiin tarinalinjoihin päätöksenteon kohteena 
olevasta ongelmasta, politiikan päämääristä sekä sen toimeenpanon 
ehdoista. Tarinalinjat muodostavat keskustelun ”yhteiset pelisäännöt” 
ja viitepisteet. 
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Luku etenee siten, että aluksi kuvaamme lyhyesti päästökauppa-
järjestelmän toimeenpanoprosessin keskeiset vaiheet. Tämän jälkeen 
esittelemme post-strukturalistisen ja argumentatiivisen diskurssiana-
lyysin lähtökohtia ja keskeisiä käsitteitä. Sen jälkeen havainnollistam-
me näiden kahden analyysitavan erilaisia painotuksia tarkastelemalla 
päästökauppajärjestelmän toimeenpanoa a) diskursiivisten avaumien 
näkökulmasta eli prosessina, jossa erilaiset artikulaatiokäytännöt koh-
taavat ja kamppailevat ja b) yhteisesti jaettujen ja sulkeumaan tähtää-
vien tarinalinjojen rakentumisena ja vakiintumisena.
Päästökaupan toimeenpano politiikkaprosessina
Teollisuuslaitoksia koskevan päästökauppajärjestelmän käynnistä-
minen Euroopan unionissa on nopeudessaan harvinaislaatuinen po-
litiikkaprosessi. Sen myötä vietiin läpi mittavia lainsäädännöllisiä 
uudistuksia muutamassa vuodessa 2000-luvun alussa. Järjestelmän ta-
voitteena on hiilidioksidipäästöjen vähentäminen siten, että päästöjen 
rajoittamisesta koituvat kokonaiskustannukset jäisivät mahdollisim-
man pieniksi. Toimintaperiaate on yksinkertaisesti esitettynä seuraava: 
päästöille määritellään enimmäismäärä eli yhteinen päästökatto ja 
kaupan piirissä oleville teollisuusyrityksille jaetaan tätä kattoa vas-
taava määrä päästölupia. Yksittäinen yritys on oikeutettu tuottamaan 
hallussaan olevien päästölupien mukaisen määrän hiilidioksidia. Jos 
yrityksen tuottamat päästöt ylittävät tämän määrän, sen pitää ostaa 
lisää päästölupia muilta yrityksiltä. Jos yritys puolestaan tuottaa niitä 
vähemmän, se voi myydä päästölupia muille yrityksille. 
Näin päästövähennykset pyritään ohjaamaan niihin teollisuus-
laitoksiin, joissa kasvihuonepäästöjä voidaan vähentää kaikista edulli-
simmin. Päästöistä tehdään päästölupien avulla osa teollisuuslaitosten 
tuotantokustannuksia. Päästökatto asettaa ylärajan kokonaispäästöille, 
mutta päästöoikeuksien vaihdettavuus tekee järjestelmästä joustavam-
man kuin jos päästöihin puututtaisiin esimerkiksi pelkillä päästökiin-
tiöillä. Projektipohjaisten hankemekanismien, eli yhteistoteutusme-
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kanismin ja puhtaan kehityksen mekanismin hyödyntämisen EU:n 
päästökaupassa on ollut mahdollista vuoden 2008 alusta lähtien. 
Hankemekanismit mahdollistavat päästöjen kompensoinnin myös 
kehitys- ja siirtymätalousmaissa toteutettavilla hankkeilla.
Euroopan unionin komissio esitti 1990-luvun lopussa EU:n sisäi-
sen päästökauppajärjestelmän käynnistämistä osana politiikkatoimien 
kokonaisuutta, jolla Euroopan unionin maat pyrkivät vähentämään 
kasvihuonekaasupäästöjään Kioton pöytäkirjan mukaisesti (KOM 
1998/353). Vuoden 2001 lopulla Euroopan komissio julkaisi di-
rektiiviesityksen (KOM 581/2001), jossa esitettiin EU:n laajuisen 
teollisuuden päästökauppajärjestelmän käynnistämistä vuoden 2005 
alusta lähtien. Päästökauppaa koskeva direktiivi 2003/87/EY vah-
vistettiin Euroopan parlamentissa vuonna 2003, minkä jälkeen sen 
toimeenpano jatkui kansallisen lainsäädännön muuttamisena direk-
tiivin edellyttämällä tavalla. Päästökauppajärjestelmä astui voimaan 
vuoden 2005 alussa koko EU:n alueella.  
Suomessa keskustelu päästökaupan organisointiperiaatteista ja 
niiden edellyttämistä käytännöistä käytiin eduskunnassa tavanomai-
sesti järjestetyn lainsäädäntövalmistelun yhteydessä. Suomen kantaa 
Euroopan komission päästökauppaa koskevaan direktiiviesitykseen 
käsiteltiin eduskunnassa keväällä 2002 ja hallituksen esitystä pääs-
tökauppalaiksi (HE 49/2004) keväällä 2004. Eduskunta hyväksyi 
päästökauppalain 22.6.2004 hallituksen esityksen ja talousvaliokunnan 
mietinnön mukaisesti. 
EU-asiana päästökaupan suunnittelu- ja lainsäädäntöprosessia 
ohjasi eduskunnan suuri valiokunta, joka pyysi asiasta lausuntoja 
myös talous-, ympäristö- ja valtiovarainvaliokunnilta. Valiokunnat 
puolestaan kuulivat asiassa vakiintuneita vaikuttaja- ja asiantuntija-
tahoja kuten ministeriöiden, tutkimuslaitosten, etujärjestöjen sekä 
päästökaupan piiriin kuuluvien yritysten edustajia. 
Tulkitsevan politiikkatutkimuksen näkökulmasta päästökaupan 
kansallinen toimeenpano näyttäytyy prosessina, jossa muodostetaan 
käsityksiä ilmastonmuutoksesta ongelmana, ilmastopolitiikan tavoit-
teista sekä sen toteuttamisen ehdoista. Kansallisessa politiikkaprosessis-
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sa avautuva poliittinen toimintatila on suhteellisen rajattu. Euroopan 
unionin tasolla määritellyt lainsäädännön lähtökohdat ja tavoitteet 
eivät politisoidu, vaan erimielisyydet ja intressiristiriidat kohdistuvat 
sellaisiin päästökauppalain yksityiskohtiin, joihin kansallisen päätök-
senteon on mahdollista vaikuttaa. Tällaisia seikkoja ovat esimerkiksi 
lainsäädännön toimeenpanon aikatauluun ja päästöoikeuksien alku-
jakokäytäntöön sekä joustomekanismien hyödyntämiseen liittyvät 
kysymykset. 
Kansallisessa keskustelussa esitetyt näkemykset voidaan luokitella 
varovaista ja aktiivista ilmastopolitiikkaa kannattaviin. Varovaista 
strategiaa kannatettiin esimerkiksi päästökauppasektorin yritysten 
edustajien ja teollisuuden palkansaajien lausunnoissa. Niissä esitet-
tiin päästöoikeuksien jakamista teollisuuslaitoksille ilmaiseksi sekä 
kannatettiin joustomekanismien kytkemistä järjestelmään. Aktiivista 
ilmastopolitiikkaa taas ajoivat esimerkiksi ympäristöjärjestöt, jotka 
esittivät päästöoikeuksien osittaista huutokauppaa sekä joustomeka-
nismien käytön rajoittamista.
Tässä luvussa tarkastelemme päästökaupan kansallisen toimeen-
panon yhteydessä esitettyjä näkemyksiä ilmastonmuutoksesta ja kes-
tävästä kehityksestä esimerkkinä merkitysten muodostumisesta poli-
tiikkaprosessissa. Aineistona käytämme kirjallisia lausuntoja, joita eri 
intressiryhmät ovat esittäneet eduskunnan talous- ja ympäristövalio-
kunnille kommentoidessaan päästökauppajärjestelmän toimeenpanoa 
koskevaa direktiiviesitystä (KOM 2001/581) sekä ehdotusta Kioton 
joustomekanismien kytkemisestä EU:n päästökauppajärjestelmään 
(KOM 2003/403) sekä hallituksen päästökauppaa koskevaa lakiesi-
tystä (HE 49/2004).1
Merkitysten muodostumisen analyysi
Yhteiskunnallisia ilmiöitä ja kysymyksiä sekä niihin liittyviä poli-
tiikkaprosesseja on mahdollista analysoida diskurssiteoreettisista 
lähtökohdista erilaisia näkökulmia ja käsitteitä hyödyntäen. Kes-
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kitymme seuraavassa kahteen diskurssiteoreettiseen lähtökohtaan: 
post-strukturalistiseen ja argumentatiiviseen diskurssianalyysiin. On 
syytä huomata, että vaikka näkökulmat suuntaavat analyysin eri tavoin, 
niillä on runsaasti yhtymäkohtia. Molemmat analyysitavat perustuvat 
sosiaalisen konstruktionismin ajatukseen (Berger & Luckmann 1966), 
jonka mukaan todellisuus rakentuu merkityksiä muodostavissa ja 
vakiinnuttavissa tulkintaprosesseissa. Molempia näkökulmia yhdistää 
myös diskurssiteoreettinen (Lehtonen 1996; Torfing 2005) ymmärrys 
kielestä ja kulttuurista järjestelmänä, jonka puitteissa merkityksiä 
tuottavat yksilöt toimivat. 
Diskurssi suomennetaan yleensä merkitysjärjestelmäksi, puheta-
vaksi tai tulkinta-avaruudeksi. Diskurssit koostuvat tietyistä sosiaalista 
ja materiaalista todellisuutta merkityksellistävistä ideoista, käsitteistä ja 
kategorioista ja näiden välisistä säännönmukaisista suhteista. Esimer-
kiksi politiikkaprosesseissa diskurssit määrittelevät toimijoiden asemaa, 
ilmiöiden luonnetta, hyväksyttäviä tavoitteita ja mahdollisia ratkaisuja. 
Politiikkaprosesseja tarkasteltaessa diskurssiteoreettinen näkökulma 
kohdistaa tarkastelun siihen kuinka asiat saavat merkityksensä osana 
diskursseja ja mitä näistä merkityksen muodostumisista seuraa.
Post-strukturalistista ja argumentatiivista diskurssianalyysia yhdis-
tää myös ajatus siitä, että valta ja valtasuhteet kytkeytyvät merkityksen 
muodostukseen. Ne ohjaavat tarkastelemaan politiikkaa kamppailuna, 
jossa toimijat kamppailevat diskursiivisesta hegemoniasta eli pyrkivät 
saamaan tukea omille tulkinnoilleen kamppailun kohteena olevien 
kysymysten merkityksestä. Diskursiivinen hegemonia merkitsee sitä, 
että tietty tapa ymmärtää ja merkityksellistää asia vakiintuu hallitse-
vaksi tulkintatavaksi tietyssä tilanteessa. Näin hegemoninen tulkinta 
alkaa näyttää luonnolliselta ja välttämättömältä osalta yhteiskunnallista 
todellisuutta. (Häikiö 2005; Lehtonen 1996.) 
Keskeinen ero näiden analyysiperinteiden välillä on siinä, mihin 
merkitysten muodostumisen vaiheeseen tai tasoon analyysi kohdistuu. 
Post-strukturalistinen diskurssianalyysi suuntaa huomion erityisesti 
diskursiivisten avaumien tarkasteluun eli toimijoiden välisiin mää-
rittelykamppailuihin ideoiden ja käsitteiden merkityksistä (Laclau 
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& Mouffe 1985). Argumentatiivinen diskurssianalyysi (Hajer 1995; 
2005) puolestaan suuntaa huomion politiikkaprosessia rakenteistaviin 
tarinalinjoihin eli diskursiivisiin sulkeumiin. Näkökulmia ei kuitenkaan 
tule pitää kilpailevina tai toisiaan pois sulkevina. Kun tarkastelun 
kohteena on merkityksen muodostuminen politiikkaprosessissa nämä 
analyysitavat täydentävät toisiaan (Taulukko 3.1.).
Taulukko 3.1. Post-strukturalistisen diskurssianalyysin ja argumentatiivisen 
diskurssianalyysin näkökulmat merkityksen muodostumiseen politiikkapro-
sessissa.
Näkökulma politiikkapro-
sessin merkityksen muo-
dostumiseen
Todellisuuden luonne mer-
kityksen muodostumisessa
Poststruk-
turalistinen 
diskurssiana-
lyysi
Avauma: Merkityksen muo-
dostuminen artikulaatiokäyn-
nöissä eron tekemisenä. 
Määrittelykamppailut kes-
keisistä käsitteistä ja toimi-
ja-asemista.
Vastakkainasettelut ja toimi-
joiden väliset erot tärkeitä 
todellisuuden muodostumi-
sessa ja sen tulkinnassa. 
Argumetatiivi-
nen diskurssi-
analyysi
Sulkeuma: Merkityksen muo-
dostuminen toimijoiden yhtei-
senä tarinalinjana ja jakamina 
käsitteinä. Ongelmanmäärit-
tely yhteisin käsittein ja hy-
väksytyin puhuja-asemin.
Toimijoiden yhteisesti jakamat 
käsitykset tärkeitä todellisuu-
den muodostumisessa ja sen 
tulkinnassa
Post-strukturalistinen diskurssianalyysi: 
kamppailevat ja muuttuvat merkitykset
Post-strukturalistinen diskurssianalyysi korostaa poliittisten kiistojen 
ja vastakkainasettelujen asemaa ja merkitystä politiikkaprosesseissa ja 
toimintarakenteiden synnyssä. Keskeinen lähtökohta post-struktura-
listiselle diskurssianalyysille on Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen 
(1985) näkemys, jonka mukaan poliittisten kysymysten merkitykset 
– 63 – 
ovat diskursiivisia ja muodostuvat artikulaatiokäytäntöjen (articulatory 
practice) seurauksina. Artikulaatiokäytännöllä he tarkoittavat prosessia 
tai toimintaa, jossa liitetään yhteen merkityksiä ja puretaan aiempia 
merkityskytkentöjä (Laclau & Mouffe 1985; Howarth & Stavrakakis 
2000). Artikulaatiokäytännöt ovat olennaisia asioiden ja toimijoiden 
identiteettien muodostumisessa. Ne liittävät asioita yhteen tai erotta-
vat niitä toisistaan ja näin tuottavat uusia merkityksiä, identiteettejä 
ja sosiaalisia suhteita. Artikulaatiokäytännöt rakentuvat toimijoiden 
tunnistamien ja nimeämien erojen varaan. Merkitykset muodostuvat 
eron tekemisen prosesseissa, joissa tietyt toimijat ja asiat erotetaan 
toisistaan ja näin luodaan suhde poissuljettujen ja mukaan otettujen 
identiteettien välille (Torfing 2005). 
Esimerkkinä artikulaatiokäytännöistä voidaan tarkastella vaikkapa 
tapoja esittää ydinvoiman ympäristön kannalta kestävänä tai kestämät-
tömänä energiamuotona. Ydinvoima voidaan liittää radioaktiiviseen 
jätteeseen, uraaninlouhinnasta seuraaviin ympäristöhaittoihin sekä 
ydinvoimalaonnettomuuden riskiin ja näin erottaa se uusiutuvista ja 
turvallisista energiantuotantomuodoista. Tällainen artikulaatiokäy-
täntö merkityksellistää ydinvoiman kestämättömäksi energiantuotan-
tomuodoksi. Ydinvoima on mahdollista artikuloida myös kestäväksi 
energiamuodoksi, joka ei perustu fossiilisiin polttoaineisiin eikä näin 
ollen tuota ilmakehään kasvihuonekaasupäästöjä. Jälkimmäisessä 
artikulaatiokäytännössä kestävyys määritellään ainoastaan suhteessa 
hiilidioksidipäästöihin sekä tuotetaan tähän nojautuen eronteko, jossa 
fossiilisiin polttoaineisiin perustuvat energianlähteet ovat kestämät-
tömiä ja kaikki ei-fossiiliset energiantuotantomuodot ovat kestäviä.
Tarkasteltaessa politiikkaprosesseja post-strukturalistinen dis-
kurssianalyysi korostaa merkityksen muodostumiseen avoimuutta ja 
muuttuvuutta. Vakiintuneetkaan merkitykset ja niiden varassa olevat 
toimintarakenteet eivät ole ikuisia. Aina on olemassa mahdollisuus 
sille, että muodostuu uusia artikulaatiokäytäntöjä, jotka haastavat 
vakiintuneet merkitykset ja toimintarakenteet (Dyrberg 1997). Po-
litiikkaprosesseissa toimijat pyrkivät määrittelemään vakiintuneita 
merkityksiä uudella tavalla ja vakiinnuttavat tämän tavan uudeksi 
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poliittiseksi toimintarakenteeksi. Hegemonisilla diskursseilla onkin 
yleensä erojen tekemisen kautta rakentuva vastadiskurssi, joka voi 
haastaa vallitsevat tulkinnat politiikkaprosessien tiivistymissä eli sol-
mukohdissa.
Merkitysten muodostumista ja siitä käytäviä kamppailuja politiik-
kaprosesseissa voidaan käsitteellistää tyhjän (tai kelluvan) merkitsijän 
ja solmukohdan käsitteiden avulla (Howarth & Stavrakakis 2000). 
Kelluvaksi tai tyhjäksi merkitsijäksi kutsutaan käsitteitä, jotka on 
mahdollista tulkita useilla jopa toisilleen vastakkaisilla tavoilla. Tällai-
sia ”tyhjiä” käsitteitä ovat esimerkiksi abstraktit ja laajalti hyväksytyt 
poliittiset päämäärät, kuten ”oikeudenmukaisuus”, ”demokratia” tai 
”kestävä kehitys”. Ne ovat tärkeitä merkityksen muodostumisen pro-
sessissa ja merkityskamppailuissa, sillä niiden avulla on mahdollista 
kiinnittää kiistanalaisten asioiden merkitys yleisesti hyväksyttävällä ja 
laajasti yhteiskunnassa jaettavissa olevalla tavalla. 
Solmukohta on metafora diskurssin tiivistymälle, jossa lukuisat 
diskurssin elementit kytkeytyvät yhteen (Howarth & Stavrakakis 
2000; Häikiö 2005). Politiikkaprosessissa solmukohdat muodostuvat 
keskenään vastakkaisia tulkintoja sisältävien asioiden yhteyteen. Niissä 
toimijat pyrkivät vakiinnuttamaan oman tulkintatapansa hallitsevaksi 
tavaksi ymmärtää ja määritellä kiistanalainen asia. Hallitsemalla ja 
vakiinnuttamalla solmukohtia asioiden merkitykset sekä toimijoiden 
väliset erot tehdään luonnollisiksi ja hyväksyttäviksi. Solmukohdissa 
käytävässä kamppailussa toimijat käyttävät hyväkseen kelluvia tai 
tyhjiä merkitsijöitä. Niiden avulla he pyrkivät kiinnittämään erilaisia 
merkityssisältöjä tukemaan omaa toimija-asemaansa ja tulkintaansa 
yhteiskunnallisesta kysymyksestä.
Post-strukturalistinen diskurssianalyysi suuntaa siis huomion 
diskursiivisiin avaumiin, joita erojen varaan rakentuvat solmukohdat 
mahdollistavat (Laclau & Mouffe 1985; Howarth & Stavrakakis 2000; 
Howarth & Torfing 2005; Häikiö 2005). Avautuessaan artikulaatio-
käytännöt muuttavat poliittisia diskursseja, luovat uusia tapoja tulkita 
todellisuutta ja legitimoida toimijoiden välisiä suhteita (Laclau & 
Mouffe 1985; Häikiö 2012a). 
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Kun päästökauppajärjestelmän toimeenpanoa jäsennetään 
post-strukturalistisen diskurssianalyysin näkökulmasta, tarkastelu 
kohdistuu siihen, millaisia kiistanalaisia merkityksiä ja artikulaa-
tiokamppailuja päästökaupan toimeenpanoa koskevan kansallisen 
keskustelun yhteydessä avautuu. Analyysi nostaa esiin, että esimer-
kiksi kestävä kehitys ja puhdas teknologia toimivat päästökauppa-
keskustelussa kelluvina merkitsijöinä ja niiden ympärille muodostuu 
politiikkaprosessissa solmukohtia. Näissä solmukohdissa toimijat 
pyrkivät vakiinnuttamaan omien tavoitteidensa mukaisia merkityksiä 
ja niiden varaan kehittyviä toimintarakenteita.
Argumentatiivinen diskurssianalyysi: 
Politiikkaprosessin yhteiset pelisäännöt 
Politiikkaprosessit näyttäytyvät usein kiistoina ja kamppailuina, joista 
voidaan erottaa toisistaan eriäviä ja keskenään ristiriitaisia näkemyksiä 
ja tulkintoja. Ristiriitojen ohella politiikkaprosesseissa on kuitenkin 
kysymys myös yhteisten tulkintojen muodostamisesta. Jonkin yhteis-
kunnallisen ilmiön tai kysymyksen ympärille muodostuvat poliittiset 
kiistat ja keskustelut – kuten kaikki inhimillinen vuorovaikutus – 
edellyttävät, että toimijoilla on jossakin määrin jaettuja käsityksiä 
keskustelun kohteena olevan asian luonteesta ja ongelmallisuudesta 
sekä politiikan päämääristä. 
Kun politiikkaprosessia tarkastellaan yhteisten merkitysten näkö-
kulmasta, huomio suuntautuu kamppailevien merkitysten sijaan koko 
prosessia jäsentäviin hegemonisiin tulkintoihin. Tällöin tarkastellaan, 
mitkä käsitykset ja merkitykset näyttäytyvät tarkastellun politiikkapro-
sessin kontekstissa uskottavina ja rationaalisina. Politiikkaprosessia 
rakenteistavien hegemonisten merkitysten voi ajatella toimivan ikään 
kuin ”pelisääntöinä”, joiden ehdoilla keskustelu kaikkine kiistoineen 
ja ristiriitoineen käydään.
Politiikkaprosessia rakenteistavia diskursiivisia pelisääntöjä voi 
tarkastella erilaisten analyyttisten työkalujen avulla. Yksi tulkitsevan 
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politiikkatutkimuksen piirissä usein sovellettu lähestymistapa on po-
litiikantutkija Maarten A. Hajerin (1995; 2005) argumentatiivinen 
diskurssianalyysi. Teoreettis-metodologisen käsitteistönsä Hajer on ke-
hittänyt yhdistämällä Michel Foucault’n ajatuksia sosiaalipsykologiseen 
diskurssianalyysiin, jossa tarkastellaan puhuja-asemien rakentumista 
vuorovaikutustilanteissa (Hajer 1995, 47–54). Hänen tavoitteenaan 
on ollut kehittää politiikantutkimukseen tapoja tarkastella sitä, miten 
monimutkaiset ilmiöt konstruoidaan poliittisiksi kysymyksiksi ja 
kuinka hallitseviksi muodostuneet todellisuuden tulkinnat heijastuvat 
toimijoiden argumentaatioon ja puhuja-asemiin. 
Näkökulma korostaa eri toimijoiden välisen yhteisymmärryksen 
perustan, eli politiikkaprosessin sulkeuman, ehtoja. Sulkeuma rajaa, 
millaiset argumentit ja puhuja-asemat politiikkaprosessissa ovat mah-
dollisia, hyväksyttäviä ja uskottavia. Analyysin lähtökohtana on, että 
politiikkaprosesseissa esiintyvistä erilaisista tavoitteista ja näkemyksistä 
huolimatta sen osanottajilla on oltava jossakin määrin jaettu ymmärrys 
keskustelun kohteena olevista kysymyksistä sekä mahdollisista keinois-
ta niihin puuttumiseksi. Kun esimerkiksi keskustellaan energiapoliit-
tisista uudistuksista, joilla kasvihuonekaasupäästöjä voitaisiin rajoittaa 
vaarantamatta taloudellista kehitystä ja kilpailukykyä, keskustelun 
yhteisiä lähtökohtia ovat yhtäältä käsitys, että ilmastonmuutos on 
vakava ja toimenpiteitä edellyttävä ympäristöongelma, ja toisaalta 
ymmärrys, että taloudellinen kehitys ja kilpailukyky asettavat reuna-
ehdot ilmastopoliittisten keinojen hyväksyttävyydelle. 
Jaettuja käsityksiä ongelman luonteesta, syistä ja keinoista sen 
ratkaisemiseksi Hajer (1995; 2005) nimittää tarinalinjoiksi. Tarina-
linjat ovat todellisuutta kuvaavia narratiiveja, jotka tarjoavat poli-
tiikkaprosessiin osallistuville toimijoille jaetun ymmärryksen käsillä 
olevasta ilmiöstä. Niiden avulla määritellään jonkin yksittäisen asian 
ongelmallisuutta ja ratkaisuvaihtoehtoja. Tarinalinjassa voi kytkeytyä 
yhteen erilaisista käytännöistä peräisin olevien diskurssien piirteitä, 
käsitteitä ja jäsennyksiä (Hajer 1995; Vehmas 2002). Esimerkiksi 
kestävän kehityksen tarinalinja yhdistää aiemmin ristiriitaisena näyt-
täytyneet ympäristön suojelupäämäärät sekä sosiaaliset ja taloudelliset 
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tavoitteet muodostaen laajasti jaetun tarinalinjan toivotusta tulevai-
suudesta (Häikiö 2012b). 
Politiikkaprosesseissa tarinalinjoilla on keskeinen rooli, sillä 
ne tarjoavat kommunikaation mahdollistavia yhteisiä viitepisteitä. 
Samalla ne myös sulkevat pois vaihtoehtoisia tapoja määritellä yh-
teiskunnallisia ongelmia ja ratkaisuja niihin. Vaihtoehtoiset tavat 
käsitteellistää ilmiötä marginalisoituvat ja muuttuvat epäuskottaviksi. 
Tarinalinjojen muodostama sulkeuma määrittää mistä asioista tietyssä 
politiikkaprosessissa voi keskustella ja miten niistä voi keskustella. 
Sen ulkopuolelta tulevat kannanotot ja siihen kiinnittymättömien 
käsitteiden käyttäminen näyttää ”asian vierestä puhumiselta” ja mer-
kityksettömältä politiikkaprosessin kannalta. 
Tarinalinjat eivät ole kytkeytyneitä niinkään yksittäisiin toimi-
joihin, vaan siihen tilanteeseen ja kontekstiin missä vuorovaikutus 
tapahtuu. Käytännössä siis yksi ja sama toimija voi erilaisissa tilanteissa 
ja konteksteissa käyttää erilaisia tarinalinjoja. Esimerkiksi kansalaisjär-
jestön edustaja voi kehystää ilmastokysymyksen eri tavalla kommen-
toidessaan energiapoliittista lakiesitystä asiantuntijan ominaisuudessa 
eduskunnan valiokunnassa kuin kirjoittaessaan ilmastonmuutoksen 
torjunnasta järjestön omassa jäsenlehdessä.
Kun politiikkaprosesseja jäsennetään argumentatiivisen diskurs-
sianalyysin lähtökohdista, tavoitteena on tunnistaa politiikkaproses-
sia rakenteistavia ja politiikkaan institutionalisoituja tarinalinjoja. 
Nämä tarinalinjat määrittävät millaisilla argumenteilla keskusteluun 
tai päätöksentekoon voi osallistua. Näkökulma mahdollistaa yhtei-
sesti jaetun ongelmanmäärittelyn ja siihen pohjaavien keskustelun 
”pelisääntöjen” eli politiikkaprosessin sulkeuman analysoimisen. Se 
kohdistaa huomion siihen, että erilaisista tavoitteista ja näkemyksistä 
huolimatta toimijoiden pitää käsittää keskustelun kohteena olevat 
kysymykset yhdenmukaisella tavalla. Samalla analysoidaan sitä, mi-
ten erilaiset käsitteet, ideat ja toimijat kytkeytyvät yhteisesti jaettuun 
ongelmanmäärittelyyn. 
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Päästökaupan merkityksen muodostuminen 
määrittelykamppailuissa 
Päästökauppalainsäädäntöä koskeva kansallinen päätöksenteko näyt-
täytyy asiakirjojen valossa varsin teknisenä ja asiantuntijakeskeisenä 
keskusteluna. Politiikkaprosessi pitää kuitenkin sisällään myös erilaisia 
määrittelykamppailuja. Havainnollistamme näitä määrittelykamp-
pailuja tarkastelemalla kestävyyden ja kestävän kehityksen käsitteitä 
päästökauppakeskustelussa. Päästökauppalainsäädäntöä kommentoivat 
toimijat pyrkivät kestävyyden käsitteen avulla kiinnittämään merki-
tyksiä päästökauppaan ja sen toimeenpanoon.
Kestävä kehitys on tyhjä merkitsijä, joka muodostuu konk-
reettisten politiikkaprosessien kontekstissa helposti solmukohdaksi. 
Kelluvuus tai tyhjyys tarkoittaa, että se voidaan määritellä monella 
tavalla. Lähtökohtana voi olla esimerkiksi kestävyyden määrittely 
niin, että ympäristökysymysten huomioiminen on ensisijaista kaikessa 
yhteiskuntapolitiikassa tai sitten niin, että kysymys on taloudellista 
kestävyyttä korostavasta kehityspolitiikasta (Häikiö 2005).
EU:n päästökauppadirektiivi loi perustan kestävän kehityksen 
solmukohdan muodostumiselle. Vaikka direktiivissä ei suoraan mai-
nita kestävän kehityksen käsitettä, se sisältää kestävän kehityksen 
perusajatukset ympäristön, talouden ja sosiaalisen kehityksen yhteen 
kietoutumisesta: 
(5)  Yhteisö ja sen jäsenvaltiot ovat sopineet täyttävänsä yhteisesti 
Kioton pöytäkirjan mukaiset sitoumuksensa ihmisten toiminnasta 
aiheutuvien kasvihuonekaasujen päästöjen vähentämisestä pää-
töksen 2002/358/EY mukaisesti. Tällä direktiivillä on tarkoitus 
myötävaikuttaa siihen, että Euroopan yhteisö ja sen jäsenvaltiot 
täyttävät sitoumuksensa tehokkaammin, järjestämällä tehokkaat 
kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien eurooppalaiset markkinat 
ja siten, että siitä koituu mahdollisimman vähän haittaa talouden 
kehitykselle ja työllisyydelle. (Direktiivi 2003/87/EY)
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(20) Tällä direktiivillä rohkaistaan energiatehokkaampien ja vähemmän 
päästöjä tuotantoyksikköä kohden aiheuttavien tekniikoiden käyt-
töön, sähkön ja lämmön yhteistuotantoon tarkoitettu tekniikka 
mukaan lukien, kun taas hyötylämmön tarpeeseen perustuvan 
sähkön ja lämmön yhteistuotannon edistämisestä sisämarkkinoilla 
edistetään erityisesti sähkön ja lämmön yhteistuotantoon tarkoi-
tettuja tekniikoita. (Direktiivi 2003/87/EY)
Kestävän kehityksen ulottuvuuksina poliittisessa ja tieteellisessä keskus-
telussa painottuvat ympäristö- sekä sosiaaliset ja taloudelliset tekijät. 
Tavoitteena on löytää ratkaisuja, joissa nämä ulottuvuudet vahvis-
tavat toisiaan. Tällaisissa ratkaisuissa ympäristökysymykset eivät ole 
ristiriidassa taloudellisten tai sosiaalisten tavoitteiden kanssa vaan 
ympäristökysymysten huomioiminen edistää taloudellista ja sosiaa-
lista kehitystä (Jabareen 2008). Direktiiviesityksessä päästökauppa 
artikuloidaan nimenomaan tällaisena keinona ja toimenpiteenä. Se 
yhdistää kasvihuonekaasujen päästöjen aiheuttaman ympäristöuhan 
ratkaisun siihen, että talouden kehitys tai sosiaaliset tavoitteet työlli-
syydestä eivät vaarannu. Teknologia ja sen kehittäminen artikuloidaan 
keskeiseksi keinoksi edistää talouden ja työllisyyden kehittymistä sekä 
ympäristön kestävyyttä. Sosiaalinen kestävyys on erityisesti EU:n 
sisäistä työllisyyden ylläpitämistä ja lisäämistä.
Päästökaupan kansallisen toimeenpanon yhteydessä kestävyys 
muodostui käsitteeksi, johon toimijat kiinnittivät erilaisia merkitys-
sisältöjä perustellakseen omia näkemyksiään ja vaatimuksiaan pääs-
tökaupasta ja yhteiskuntapolitiikan suunnasta. Niin elinkeinoelämä, 
ammattiyhdistysliike kuin ympäristöjärjestötkin artikuloivat kes-
tävyyden osaksi päästökauppaa ja omia tavoitteitaan päästökaupan 
toteuttamiseksi. Nämä tulkinnat rakentuivat suhteessa toisiinsa, mikä 
on solmukohdan kehittymisen perusehto. Ne olivat toistensa vasta-
diskursseja tilanteessa, jossa ei ollut vahvaa hegemonista diskurssia 
määrittämässä päästökaupan kansallisia merkityksiä. 
Esimerkiksi perusteollisuuden työntekijöitä edustavan Suomen 
Ammattiliittojen Keskusjärjestön, SAK:n, lausunnoissa kestävä kehitys 
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liitetään teollisuuden toimintaedellytyksiin ja työllisyyden turvaami-
seen: 
 Perusteollisuus on suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan selkäran-
ka, joka merkittävästi tukee myös alueellista tasa-arvoa maassa, sillä 
tuotantolaitokset sijaitsevat muualla kuin pääkaupunkiseudulla. 
(…) Kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti ilmastonmuu-
toksen estäminen on tehtävä niin, että huomioon otetaan myös 
taloudelliset näkökohdat, ennen muuta työllisyys ja kansalaisten 
hyvinvointi. Myös päästökaupan käyttöönotto on toteutettava niin, 
ettei vaaranneta työpaikkoja eikä investointeja Suomessa. (SAK:n 
lausunto ympäristövaliokunnalle 20.2.2002)
Lausunto ei kyseenalaista kestävän kehityksen tavoitetta, ilmaston-
muutoksen torjunnan tarpeellisuutta tai päästökaupan toimeenpanoa. 
Ne saavat kansallisen merkityksensä taloudellisina kysymyksinä. Kes-
tävän kehityksen määrittely rakentuu suhteessa siihen oletukseen, että 
päästökaupan toteuttamisessa kansallisesti tärkeät taloudelliset tekijät 
ja perusteollisuuden toimintaedellytykset voivat heikentyä, jos kus-
tannukset nousevat. Lausunnossa perinteinen teollisuus ja sen talou-
dellisten toimintaedellytysten turvaaminen määritellään kansalaisten 
hyvinvoinnin edellytykseksi. Kansalaisten hyvinvointi puolestaan on 
lausunnossa kestävän kehityksen periaatteiden keskeinen tekijä. Näin 
kestävä kehitys tulee määriteltyä kansalaisten hyvinvointiin liittyvänä 
taloudellisena kysymyksenä ja päästökauppa tätä hyvinvointia poten-
tiaalisesti uhkaavana ilmastonmuutoksen estämisen keinona. Kansa-
laisten hyvinvoinnin mahdollistaminen ja turvaaminen on ollut ja on 
edelleen yksi suomalaisen hyvinvointivaltion tavoitteista (Anttonen 
ym. 2012). Se on kulttuurisesti vahva merkitsijä.
Ympäristöjärjestön lausunnossa, jossa arvostellaan hanke-meka-
nismien linkittämistä päästökauppajärjestelmään, kestävä kehitys taas 
liitetään uuden teknologian käyttöönottoon:
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 Suomen kasvihuonekaasupäästöt ovat kasvaneet huomattavasti 
(ilmasto)strategiassa oletettua nopeammin. Siksi Suomen ilmasto-
politiikassa on nyt keskityttävä kasvavien päästöjen rajoittamiseen 
kotimaassa energiansäästöä ja uusiutuvia energiamuotoja edistä-
mällä. (...) Kestävän kehityksen mukaisen teknologian siirron pitää 
olla projektitoiminnan keskeisimpänä tavoitteena. Lähtökohtana 
ei saa olla halpojen päästöoikeuksien pumppaaminen EU:n pääs-
tökauppaan. Mikäli mekanismien käyttö johtaa siihen, että teolli-
suusmaat viivyttelevät kotimaisten toimiensa aloittamisessa, tämä 
syö kehitysmailta halua liittyä päästövähennysrintamaan. (Suomen 
luonnonsuojeluliiton lausunto talousvaliokunnalle 7.11.2003)
Tässäkin lausunnossa vedotaan kestävän kehityksen tavoitteeseen, 
ilmastonmuutoksen torjunnan välttämättömyyteen, mutta näiden 
päämäärien merkitys muodostuu siitä, että tehdyt toimenpiteet eivät 
ole olleet ympäristön kannalta riittäviä. Kestävän kehityksen määrit-
telyn perustana on oletus siitä, että tuotantoprosessien uudistuminen 
on välttämätöntä teollisuusmaissa ja kehitysmaissa. Uhkana on, että 
teollisuusmaat eivät ole halukkaista uudistamaan omaa energian-
tuotantoaan, lisäämään energiansäästöä tai ylipäätään vähentämään 
kansallisia päästöjä. Teollisuusmaat pyrkivät välttämään muutoksia ja 
kustannuksia sekä päästökaupan taloudellisia riskejä.
Artikulaatiokäytäntöjen tarkastelu nostaa esiin, että prosessiin 
osallistuvilla ammattiyhdistysliikkeen edustajilla ja ympäristöjärjes-
töjen edustajilla on vastakkaisia näkemyksiä tavoiteltavasta yhteis-
kunnallisesta muutoksesta ja konkreettisista keinosta. Toimijat myös 
tunnistavat keskeiset erot näkemyksissään, kuten kannanotoista käy 
ilmi. Lausunnot perustuvat molempien osapuolten tunnistamille 
näkemys- ja tulkintaeroille. 
Kun SAK:n lausunnossa esitetään, että ”huomioon otetaan myös 
taloudelliset näkökohdat” tai ”on toteutettava niin, ettei vaaranneta 
työpaikkoja”, se sisältää myös olettamuksen, että päästökauppaan 
sisältyy muita tavoitteita ja mahdollisia ratkaisuja. Nämä toiset ta-
voitteet, jotka lausunnossa pyritään syrjäyttämään, ovat ympäristö-
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tavoitteita ja ratkaisuja, joissa kestävä kehitys ei määrity ensisijaisesti 
taloudellisena kysymyksenä.  Luonnonsuojeluliitto puolestaan käyttää 
lausunnossaan sanontoja ”on nyt keskityttävä” tai ”lähtökohtana ei 
saa olla”. Lausumat sisältävät suoran viittauksen siihen, että nykyinen 
ilmastopolitiikka on käytännössä epäonnistunut, koska se on suosi-
nut olemassa olevaa teollisuutta. Pyrkimyksenä on syrjäyttää niiden 
käytäntöjen ensisijaisuus, jotka määrittävät kestävän kehityksen ny-
kyisenkaltaista kehitystä ja taloutta ylläpitävänä ajattelutapana. Näin 
Suomen luonnonsuojeluliiton tulkinta haastaa SAK:n ja (laajemmin 
teollisuuden) tulkinnan päästökaupan tavoiteltavista käytännöistä.
Kestävästä kehityksestä tehdyillä tulkinnoilla oli seurauksia sii-
hen, millainen päästökauppajärjestelmä näytti tavoiteiltavalta eri 
toimijoiden näkökulmista. Lausuntojen perustella keskeinen mer-
kityskamppailu päästökauppakeskustelussa rakentuu taloudellisista 
syistä varovaista toimeenpanoa kannattaneiden ja ympäristösyistä 
ilmastopoliittista aktiivisuutta korostaneiden tulkintojen välillä. 
Teollisuuden, elinkeinoelämän ja ammattiyhdistysliikkeen edusta-
jat suosivat varovaista toimeenpanoa. Heillä oli huoli siitä, miten 
uusi järjestelmä vaikuttaisi kotimaisen, erityisesti energiaintensiivi-
sen teollisuuden kilpailukykyyn ja siten työpaikkojen määrään. Ne 
suosittivatkin päästöoikeuksien jakamista ilmaiseksi teollisuudelle ja 
päästöoikeuksien hintaa laskevien joustomekanismien kytkemistä 
järjestelmään.  Ympäristöjärjestöjen edustajat puolestaan puolsivat 
päästökauppajärjestelmän nopeaa käynnistämistä, mutta esittivät 
järjestelmään vielä ehdotettua voimakkaampaa ympäristöohjausta. 
Ilmastopoliittisen aktiivisuuden puolestapuhujien mukaan päästö-
jen enimmäismäärä olisi pitänyt määritellä esitettyä pienemmäksi ja 
ilmaisten päästöoikeuksien rinnalle ne toivoivat oikeuksien huuto-
kauppaamista yrityksille. Ympäristöjärjestöt halusivat myös rajoittaa 
ja säädellä joustomekanismien käyttöä varmistaakseen niiden todelliset 
päästövähennykset ja myönteiset ympäristövaikutukset.
Tyhjänä merkitsijänä kestävä kehitys oli hyödyllinen käsite kaikille 
politiikkaprosessiin osallistuneille. Se sai toimija- ja tilannekohtaisia 
tulkintoja ja sopi näin päästökaupan politisoimiseen. Perusteollisuuden 
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työntekijöiden edustajalle kestävä kehitys oli työllisyyden ja hyvin-
voinnin turvaamista. Ympäristöjärjestöä edustaville se oli puolestaan 
konkreettista energiansäästöä ja uusia teknologisia ratkaisuja. Osallis-
tujat merkityksellistivät kestävän kehityksen siten, että heidän tulkin-
tansa asettivat toisten osapuolten päästökauppaan liittyvät tavoitteet 
ja ratkaisut kyseenalaisiksi ja heidän omat tavoitteensa ensisijaisiksi 
tavoitteiksi ja ratkaisuksi. 
Artikulaatiokäytäntöjen tarkastelu paljastaa näkyvien kamppai-
lujen ohella politiikkaprosessin käsitteellisiä kiistoja ja marginaalisia 
tulkintoja. Esimerkiksi kestävän kehityksen käsite toimi päästökaup-
paprosessissa avaumana kiistaan, joka koskee suomalaisen yhteiskun-
nan tulevaisuuden tavoitteita ja suuntaa, sekä ylikansallisiin määrit-
telykamppailuihin kestävyyden käsitteestä. Päästökauppaprosessin 
osallistujien tulkintaerot kestävästä kehityksestä jäsentyvät kahden 
ekologisen kestävyyden ulottuvuuden mukaisesti. Luonnonvarojen 
käytön tehokkuutta korostava tulkinta (efficiency) ja ympäristön 
kantokyvyn rajoja ja ihmisen toiminen ympäristöön kohdistaman 
kulutuksen rajoituksia korostava tulkinta (sufficiency) on leimannut 
ympäristökysymyksen ympärillä käytyä keskustelua 1970-luvulta 
lähtien (esim. Hajer 1995; Huber 2000). Sosiaalisen kestävyyden 
merkitys taas voidaan määritellä joko kansalliseksi tai globaaliksi. 
Esimerkiksi SAK:n kannanotoissa sosiaalinen kestävyys määrittyy 
kansallisesti, työllisyydeksi ja suomalaisten hyvinvoinniksi, kun taas 
Suomen luonnonsuojeluliiton lausunnossa sosiaalinen kestävyys viittaa 
eri asemassa olevien maiden ja niiden kansalaisten väliseen globaaliin 
suhteeseen. Myös tämä on ollut yksi kestävän kehityksen käsitteeseen 
sisältyvistä määrittelykamppailuista (Cooper & Vargas 2004). 
Päästökaupan määrittelyn kannalta kestävän kehityksen sol-
mukohta muodostui siten niiden keskeisten kiistojen varaan, jotka 
ovat jäsentäneet talouden, sosiaalisen ja ympäristön välistä suhdetta 
viimeiset vuosikymmenet. Vaikka kestävästä kehityksestä on tullut ylei-
sesti käytetty ja hyväksytty käsite politiikkatavoitteiden merkityksen 
muodostumisen prosesseissa, mikään yksittäinen tulkintatapa ei ole 
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vakiintunut hegemoniseksi. Kestävyyden ja kehityksen suhde tulee aina 
uudelleen tulkittavaksi tilannekohtaisissa määrittelykamppailuissa. 
Analyyttisesti artikulaatiokäytännöt tarjoavat mahdollisuuden 
tarkastella paitsi äänekkäitä poliittisia kiistoja, myös hienovaraisia 
poliittisia määrittelykamppailuja, jotka eivät välttämättä ole kovin 
näkyviä. Arkikeskustelussa monet määrittelykamppailut saattavat 
näyttää jopa yksimielisyydeltä, kun keskustelussa toistuvat tietyt, 
solmukohdassa keskeiset käsitteet. Käsitteet voivat kuitenkin saada 
hyvin erilaisia merkityksiä ja sisältöjä. Eri toimijat tunnistavat yh-
teiset solmukohdat, mutta pyrkivät määrittelemään ne kukin omista 
lähtökohdistaan ja tavoitteistaan katsoen. Keskeistä avautumisessa 
onkin se, että toimijat tulkitsevat omat tavoitteensa ja itsensä toimi-
joina muiden tavoitteista ja muista toimijoista erillisinä. Merkitykset 
muodostuvat eron tekoina ja poissulkemisena sekä kamppailuna siitä, 
kenen merkityksistä tulee vallitsevia tulkintatapoja.
Yhteiset ongelmanmäärittelyt ja päästökaupan pelisäännöt 
Kun päästökaupan toimeenpanoa koskevia lausuntoja tarkastellaan 
argumentatiivisen diskurssianalyysin näkökulmasta, tarkastelu suun-
tautuu politiikkaprosessia rakenteistaviin yhteisiin viitepisteisiin, kuten 
ongelmanmäärittelyihin ja todellisuutta koskeviin olettamiin. Päästö-
kaupan käynnistämisen lähtökohtana oli käsitys, että kasvihuonekaasu-
päästöjen vähentäminen Euroopan unionissa on suoritettava tavalla, 
joka ei vaaranna taloudellista kehitystä eikä kilpailukykyä. Esimerkiksi 
päästökauppadirektiivin (2003/87/EY) tarkoitukseksi määritellään 
”myötävaikuttaa siihen, että Euroopan yhteisö ja sen jäsenvaltiot täyttävät 
(Kioton pöytäkirjan mukaiset) sitoumuksensa tehokkaammin, järjestä-
mällä tehokkaat kasvihuonekaasujen päästöoikeuksien eurooppalaiset 
markkinat ja siten, että siitä koituu mahdollisimman vähän haittaa 
talouden kehitykselle ja työllisyydelle”.  Saastuttaja maksaa -ajattelun 
mukaisesti pyrkimyksenä oli tehdä päästöjen rajoittamisesta myös 
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taloudellisesti järkevää ja näin kannustaa yrityksiä päästöjen leikkaa-
miseen sekä edistää vähäpäästöisen teknologian kehitystä. 
Päästökaupan toimeenpanoa koskevassa kansallisessa päätöksente-
ossa tarinalinjat muodostivat yhteisen perustan, joihin toimijoiden oli 
suhteutettava näkemyksensä ja vaatimuksensa. Nämä päästökauppaan 
sisältyvät ongelmanmäärittelyt ja tavoitteenasettelut rajasivat, millai-
silla argumenteilla ja millaisista puhujan asemista käsin päästökaupan 
toimeenpanoa koskevaan keskusteluun oli mahdollista osallistua. 
Päästökaupan toimeenpanoa koskevaan keskusteluun oli käytännössä 
mahdotonta osallistua uskottavasti argumenteilla, jotka kyseenalaisti-
vat esimerkiksi päästöjen rajoittamisen tarkoituksenmukaisuuden tai 
sivuuttivat taloudelliset näkökohdat. Tämä toimeenpanoon sisältyvä 
keskustelun pelisääntöjen määrittely tekee politiikkainstrumenteista 
ja toimintapolitiikoista itsessään poliittisia (Laine & Peltonen 2003; 
Hajer 2003b).
Sulkeuman voima nousee esiin vertailtaessa eri intressiryhmien 
lausuntoja päästökauppajärjestelmää koskevasta direktiiviesityksestä 
(KOM 2001/581). Vaikka varovaista toimeenpanoa ja aktiivista il-
mastopolitiikkaa tavoittelevat edustivat eri näkemyksiä päästökaupasta 
ja sen toimeenpanon yksityiskohdista, he argumentoivat yhteisten, 
direktiiviesitykseen kirjattujen viitepisteiden ehdoilla. Esimerkiksi 
toimien legitimiteettiä arvioitiin taloudellisesta näkökulmasta ja nä-
kemyksiä oikeutettiin suhteessa kustannustehokkuuden tavoitteeseen. 
Taloudellisen näkökulman hegemoniaa havainnollistaa esimerkiksi 
se, että kaikki toimijat ympäristöjärjestöjä myöten vetosivat siihen 
lausunnoissaan.
Ympäristöjärjestö Dodo ry käsitteli kannanotossaan ympäristödi-
rektiiviehdotusta taloustieteen käsittein puhuen kasvihuonekaasujen 
ulkoiskustannuksista, toimialojen kustannuksista ja kilpailukyvyn 
ylläpitämisestä. Näin se merkityksellisti päästökauppajärjestelmän 
osana kokonaisvaltaista ja ympäristövaikutuksiltaan merkittävää il-
mastopolitiikkaa, joka ei kuitenkaan vaadi taloudellisia uhrauksia. 
Euroopan komission ehdotus päästökauppadirektiiviksi on pää-
tavoitteiltaan kannatettava. Direktiivin käyttöönotto luo selkeät ja 
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tasapuoliset pelisäännöt kasvihuonekaasujen ulkoiskustannusten si-
sällyttämiselle eri toimialojen kustannuksiin ja johtaa näin joustavaan 
ja tehokkaaseen päästöjen vähentämiseen EU:n alueella. Sovittamalla 
selkeisiin ja pitäviin kiintiöihin perustuva päästökauppa muihin po-
litiikkatoimiin kuten verotukseen ja uusiutuvien energialähteiden 
tukemiseen voidaan EU:lle luoda kokonaisvaltainen ilmastopoli-
tiikka jolla on todellisia ympäristövaikutuksia. Hyvin suunniteltu 
kokonaisuus takaa myös parhaiten eri alojen tasapuolisen kohtelun ja 
kilpailukyvyn ylläpitämisen. (Ympäristöjärjestö Dodo ry:n lausunto 
ympäristövaliokunnalle 19.2.2002)
Samoin WWF Suomi esitti aktiivista ilmastopolitiikkaa puoltavan 
näkemyksenä taloudellisin näkökohtiin vedoten:
 Jos luotettavaa EU:n laajuista päästökauppajärjestelmää ei saada 
aikaiseksi, johtaa se vastaavasti direktiivin vaikutuspiiriin kuuluvien 
toimialojen päästöjen rajoittamiseen tiukemmin poliittisin toimin, 
jotta Kioton pöytäkirjan laillisesti sitovat tavoitteet saavutetaan. 
Teollisuudelle nämä kotimaiset toimet – korkeat hiilidioksidi- tai 
energiaverot tai muut ohjaustoimet – ovat todennäköisesti kalliim-
pia kuin EU:n laajuinen päästökauppajärjestelmä (WWF, lausunto 
ympäristövaliokunnalle 19.2.2002)
Päästökaupan toimeenpanoa puoltavat ympäristöjärjestöt vetosivat 
lausunnoissaan järjestelmän kustannustehokkuuteen ja edullisuuteen 
sekä kilpailukyvyn ylläpitämiseen. Ne omaksuivat argumentaationsa 
lähtökohdaksi päästökauppadirektiiviin institutionalisoidun kus-
tannustehokkuuden ja taloudellisuuden tavoitteen sekä käsityksen 
siitä, että ilmastopoliittisen ohjauksen hyväksyttävyys riippuu sen 
edullisuudesta.
Teollisuuden työnantajien ja palkansaajien lausunnoissa taas esi-
tettiin Suomelle varovaista strategiaa päästökaupan toimeenpanoon, 
sillä liian nopean toimeenpanon ja pakollisen ohjauksen pelättiin 
heikentävän teollisuuslaitosten kansainvälistä kilpailukykyä. 
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 Globaaleilla markkinoilla toimivat yritykset eivät voi siirtää (pääs-
tökaupan myötä) kohonneita (tuotanto)kustannuksia tuotteen 
hintaan, jolloin pahimmillaan markkinaetua saisivat EU:n ulko-
puolella toimivat tehottomat laitokset. Direktiiviehdotukseen sisäl-
tyykin suuri vaara, että se rajoittaa talouskasvua ja asettaa Suomen 
teollisuuden huonompaan asemaan kuin kilpailijat (Teollisuuden 
työnantajien lausunto ympäristövaliokunnalle 8.2.2002)
 
 SAK suhtautuu esitetyn kaltaiseen pakolliseen päästökauppaan vuo-
desta 2005 alkaen suurin varauksin. (...) Suomi todettiin äskettäin 
kansainvälisessä vertailussa kestävän kehityksen mallimaaksi. On 
hyvin todennäköistä, että suomalainen teollisuus joutuisi kuitenkin 
esitetyssä järjestelmässä maksajan rooliin, jos tuotantoa kotimaassa 
laajennetaan. Ylimääräinen lisäkustannus päästöoikeuksien ostona 
tai sakkoina voisi vaarantaa investoinnit ja työpaikat Suomessa. 
(SAK:n lausunto ympäristövaliokunnalle 20.2.2002)
Taloudellisuuden ja kilpailukyvyn turvaamisen tavoite kääntyi perus-
teluksi päästökauppaa vastaan vetoamalla kustannuksiin joita pääs-
tökaupan – luvatusta joustavuudesta huolimatta – arvioitiin saavan 
aikaan. Lausunnot havainnollistivat myös, kuinka päästöjen rajoit-
taminen, saastuttaja maksaa -periaate ja kestävän kehityksen tavoite 
toimivat samaan tapaan jaettuina viitepisteinä. Kestävän kehityksen 
tavoitteita ei kyseenalaistettu, vaan myös varovaista ilmastopoliittista 
strategiaa puolusteltiin sitä hyödyntäen. Yksi esimerkki tästä on toistu-
va argumentti ”Suomi on jo kestävän kehityksen mallimaa”, eikä sen 
edistyksellistä teollisuutta näin ollen tulisi raskauttaa päästökaupan 
kaltaisilla lisäkustannuksilla.
Vaikka teollisuuden ja ympäristöjärjestöjen kantojen voidaan 
katsoa edustavan valiokunnissa esitettyjen näkemysten ääripäitä, ne 
rakentuvat suhteessa samoihin päästökauppadirektiiviin institutio-
nalisoituihin tarinalinjoihin ja tavoitteisiin. Päästökauppadirektiiviin 
sisältyvät tavoitteet päästövähennysten kustannustehokkuudesta ja 
kilpailukyvyn turvaamisesta muodostuvat päästökaupan toimeenpa-
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non kontekstissa diskursiivisiksi sulkeumiksi, eli itsestäänselvyyksiksi, 
joihin kaikki keskusteluun osallistuvat toimijat suhteuttavat oman 
argumentaationsa.
Toisena esimerkkinä sulkeumasta on päästökauppaan politiikkana 
sisältynyt ja päästökauppakeskustelua jäsentänyt teknologiaoptimisti-
nen tulkinta kestävästä kehityksestä ja ilmastonmuutoksen hillinnästä. 
EU:n ilmastopolitiikan ja siihen liittyvän päästökauppalainsäädän-
nön lähtökohtana on käsitys ilmastonmuutoksesta teknologisena 
haasteena, johon tulee puuttua kannustamalla uusiin innovaatioi-
hin ja tuotantoprosessien tehostamiseen. Tämä teknologiavetoinen 
ongelmanmäärittely on lähtökohtana myös hankemekanismeihin 
perustuvassa päästökaupassa, joka mahdollistaa teollisuuslaitoksille 
päästöoikeuksien hankkimisen rahoittamalla hankkeita EU:n ulko-
puolella ja siirtymätalousmaissa.
Kommentoidessaan hankemekanismien käyttöä osana EU:n 
päästökauppaa sekä niitä arvostelevat ympäristöjärjestöt että niiden 
käyttöä puoltavat teollisuuden edustajat rakensivat argumenttinsa tek-
nologiaoptimistisen tarinalinjan ehdoilla. Koska lausunnot laadittiin 
suhteessa direktiiviesitykseen, ne samalla argumentoivat saman dis-
kursiivisen sulkeuman sisällä ja hyödyntäen sen tarinalinjoja. Suomen 
luonnonsuojeluliitto siteeraa linkkidirektiivistä talousvaliokunnalle 
antamassaan lausunnossa suoraan direktiiviesityksen perusteluosaan, 
jossa todetaan: 
 Mikäli (päästöoikeuksien) markkinahintaa pyritään alentamaan, se 
voi myös viivästyttää kaikkein lupaavimpien päästövähennystek-
nologioiden kehitystä EU:ssa. Nämä teknologiat ovat kuitenkin 
tarpeen, jotta voidaan torjua ilmastonmuutosta keskipitkällä ja 
pitkällä aikavälillä.” (Suomen luonnonsuojeluliitto 7.11.2003).
Lausunto hyödynsi direktiiviesitykseen sisäänkirjoitettua tarinalinjaa, 
joka kehysti ilmastonmuutoksen teknologiseksi haasteeksi. Ilmasto-
poliittista ohjausta puolestaan tuli arvioida suhteessa siihen, missä 
määrin se kannusti ja tuki uuden teknologian käyttöönottoa. Myös 
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suomalaisten ympäristöjärjestöjen yhteinen lehdistötiedote esitti vas-
taavan perustelun hiukan eri sanamuodossa:
 [Kioton pöytäkirjan hankemekanismit EU:n päästökauppaan yh-
distävä] direktiivi voi johtaa siihen, että yritykset luistavat omista 
päästövähennystoimistaan toteuttamalla ympäristön ja todellisten 
päästövähennysten kannalta arveluttavia hankkeita muualla tai 
ostamalla tällaisista hankkeista hankittuja päästöoikeuksia markki-
noilta. Tämä puolestaan hidastaisi sellaisten uusien teknologioiden 
käyttöönottoa, joita maailma tarvitsee mitä pikimmin fossiilisista 
polttoaineista luopuakseen (Natur och Miljö, Greenpeace, Suomen 
luonnonsuojeluliitto, Luonto-Liitto, Dodo ry ja Maan ystävät 
-järjestöjen lehdistötiedote 15.10.2003)
Tulkinta ilmastonmuutoksesta ongelmana, jonka ratkaisemisessa uudet 
teknologiset ratkaisut ja taloudelliset kannusteet ovat avainasemassa, 
esiintyi myös lausunnoissa, joissa esitetään vastakkaisia näkemyksiä 
hankemekanismien käytöstä:
 Suomen teknologiateollisuus kantaa vastuunsa ilmastonmuutoksen 
torjunnassa ja kehittää yhä uusia ratkaisuja ilmastonmuutoksen 
hillitsemiseksi. tämä voi kuitenkin tapahtua vain, jos yritysten 
toimintaympäristö säilyy kilpailukykyisenä ja resurssit, jotka on 
suunniteltu kohdistettavaksi tutkimukseen ja kehittämiseen eivät 
valu muualle. EU:n Lissabonin strategia edellyttää EU:n teollisuu-
den kilpailukyvyn nostamista maailman kärkeen vuoteen 2010 
mennessä. (...) Päästökauppadirektiivin muuttaminen enemmän 
joustoja sallivaksi (...) olisi askel oikeaan suuntaan. (Teknologia-
teollisuus. Lausunto talousvaliokunnalle 4.11.2003)
Vaatiessaan rajoituksia hankemekanismien käytölle päästökauppajär-
jestelmässä ympäristöjärjestöt käyttivät argumentaatiossaan siis samaa 
teknologiaoptimistista tarinalinjaa kuin hankemekanismien käytön 
rajoituksia vastustavat teollisuuden edustajat.
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Vaikka päästökaupan toimeenpanon yhteydessä esitettiin erilaisia 
ja vastakkaisia näkemyksiä esimerkiksi päästökaupan pakollisuudesta, 
päästöoikeuksien alkujaosta tai hankemekanismien käytön rajoittami-
sesta, keskustelua jäsensivät yhteiset tarinalinjat eli sulkeumat, jotka 
kiinnittyivät politiikkaprosessiin. Päästökauppadirektiiviin ja Kioton 
pöytäkirjaan institutionalisoidut taloudellisen kasvun, teknologian 
kehittämisen ja markkinalähtöisten toimintatapojen varaan rakentuvat 
ilmastopoliittiset ongelmanmäärittelyt ja tavoitteet määrittivät osallis-
tujille mahdolliset puhuja-asemat. Kommentoidessaan päästökaupan 
toimeenpanoa koskevia lakiesityksiä kaikki osapuolet tunnistivat 
politiikkaprosessin sulkeuman ja toimivat sen ehdoilla.
Toimijat käyttivät politiikkaprosessin tarinalinjoja strategisesti 
rakentaessaan hyväksyttäviä argumentteja omien näkökantojensa tuek-
si. Näin argumentaatio kaikkine ristiriitoineen ja erimielisyyksineen 
ylläpiti päästökaupan institutionalisoituneita tulkintoja. Vaihtoehtoiset 
tulkinnat ilmastonmuutoksesta ja sen hallintakeinoista rajautuivat 
keskustelun ulkopuolelle. 
Päästökauppalainsäädännön toimeenpanon analyysi merkitysten 
sulkeutumisen näkökulmasta nostaa esiin ongelmanmäärittelyiden 
voiman ja poliittisuuden. Koska toimintapolitiikat nojaavat tiet-
tyihin ongelmanmääritelmiin, ne myös rajaavat asiat, jotka niiden 
toimeenpanoa koskevassa keskustelussa on mahdollista politisoida ja 
argumentit, jotka näyttäytyvät uskottavina. Päästökauppa politiikkana 
ja ohjauskeinona nojasi teknologia- ja talouskeskeiseen tulkintaan 
ilmastokysymyksestä. Tulkinta rajasi prosessin osallistujia ja näille 
avautuvia toimintamahdollisuuksia. Tietynlaisiin todellisuutta kos-
keviin tulkintoihin kiinnittyneenä käytäntönä päästökauppa ylläpiti 
hegemonisia tulkintoja ilmastonmuutoksen merkityksestä poliittisessa 
päätöksenteossa. 
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Lopuksi
Tässä luvussa olemme käsitelleet merkityksen muodostumista poli-
tiikkaprosessissa käyttäen esimerkkinä EU:n laajuisen päästökaupan 
kansallista toimeenpanoprosessia. Luvun tavoitteena on ollut ha-
vainnollistaa valitun teoreettisen näkökulman merkitystä politiik-
kaprosessien tunnistamisessa ja tulkinnassa, sekä kuvata merkityksen 
muodostumista politiikkaprosessia avaavissa merkityskamppailuissa ja 
sen sulkevissa ongelmanmäärittelyissä. Valitut analyyttiset lähtökohdat 
ohjaavat tulkitsemaan ja tarkastelemaan ilmiön tietynlaisia piirteitä ja 
samalla määrittävät millaisena tutkittava ilmiö näyttäytyy.
Soveltamamme post-strukturalistinen diskurssianalyysi ohjaa 
tarkastelemaan merkityksen muodostumisen prosessia erojen varaan 
rakentuvana kamppailuna, jossa kiistaa konkreettisista politiikka-
kysymyksistä käydään jonkin yhteiskunnallisesti tärkeän käsitteen 
ympärillä. Kiistat avaavat mahdollisuuden politisoida konkreettisia, 
tiettyihin käytäntöihin kytkeytyviä kysymyksiä ja mahdollistavat 
politiikkakysymysten uudelleen tulkinnat. Argumentatiivinen dis-
kurssianalyysi puolestaan korostaa merkityksen muodostumisen pro-
sessia sulkeumana, yhteisten ongelmien ja tavoitteiden määrittelynä. 
Jaetut tarinalinjat mahdollistavat keskustelun ja poliittisten päätösten 
tekemisen. Keskusteluun osallistuvat käyttävät strategisesti hyväk-
seen tarinalinjojen tarjoamia ja legitimoimia puhuja-asemia. Näin 
ne mahdollistavat konkreettisten politiikkakysymysten käsittelyn ja 
poliittisesti hyväksyttävät ratkaisut tietynlaisen sulkeuman ehdoilla. 
Päästökauppalainsäädännön valmistelu- ja toimeenpanoprosessin 
aikana laaja toimijoiden joukko, kuten ympäristöjärjestöt, ammattiyh-
distysliike ja elinkeinoelämän edustajat, ottivat kantaa päästökauppaan 
ja sen toimeenpanoon. Abstraktin, ja yhteiskunnassa lähes huomaa-
matta tapahtuvan, merkityksen muodostumisen prosessin aikana 
osallistujat hyväksyivät tai haastoivat yhtäältä politiikkaan sisältyvät 
ylikansalliset määrittelyt ja toisaalta vallitsevat paikalliset käsitykset. 
He tulkitsivat ja määrittelivät mahdollisilta näyttäviä politiikkavaih-
toehtoja omista lähtökohdistaan. Tässä merkityksen muodostumisen 
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prosessissa he politisoivat päästökauppaa ja kyseenalaistivat sen läh-
tökohtia, mutta samalla he muodostivat päästökauppaan liittyvän 
yhteisymmärryksen ja sen toimeenpanon mahdollistavat merkitykset. 
Päästökaupan valmisteluun liittyi erimielisyyksiä, jotka kohdis-
tuivat yhtäältä päästökaupan toimeenpanoa koskeviin yksityiskohtiin. 
Näkemyseroista huolimatta merkityksen muodostumisen prosessi 
vakiinnutti ja legitimoi päästökaupan taustalla olevat periaatteet ja 
ajattelumallit. Päästökaupan markkinaperustainen lähtökohta ja tek-
nologian merkitystä korostava tulkinta vakiintui valmisteluprosessin 
aikana päästökaupan, mutta myös laajemmin ilmastonmuutosta ja 
ympäristöongelmien hallintaa koskevan keskustelun kyseenalaista-
mattomaksi lähtökohdaksi. 
Ylikansallisesti ohjattu ja kansallisesti toimeenpantu politiikkapro-
sessi yhdisteli ylikansallisia ja kansallisia merkityksiä. Ylikansallinen 
poliittinen ohjaus rajasi kansallista politiikkaprosessia määrittelemällä 
mahdolliset ja legitiimit argumentit sekä käsiteltävän yhteiskunnallisen 
ongelman keskeiset piirteet ja tavoitteet sen ratkaisemiseksi. Vaikka 
päästökauppadirektiivi sai Suomessa osakseen myös arvostelua, mer-
kitysten muodostumisen prosessi edisti päästökauppamyönteisten 
ajattelutapojen vakiintumista.
Tulkitsevassa politiikka-analyysissa merkitysten analysoiminen 
on keskeinen osa politiikkaprosessien ymmärtämistä. Merkityksiä 
analysoitaessa on kuitenkin syytä pitää mielessä, että tutkijan käyttä-
mät näkökulmat ja käsitteet vaikuttavat siihen, millä tavoin politiik-
kaprosessi tulee ymmärrettäväksi. Kun tutkimuskysymykset koskevat 
toimijoita, esitettyjä argumentteja ja näkökulmia sekä kiistoja, piilou-
tuvia erimielisyyksiä ja yhteisesti jaettuja käsityksiä, niin post-struk-
turalistinen diskurssianalyysi ja argumentatiivinen diskurssianalyysi 
täydentävät hyvin toisiaan. Molemmat mahdollistavat merkityksen 
muodostumisen analyysin, mutta ne kohdentavat analyyttisen katseen 
hieman eri tavoin. 
Mikko Lehtonen (1996, 9) on todennut merkitysten tutkimisesta, 
että ”Maailman merkityksen eivät suostu ryhmittymään tutkijansa eteen 
seesteiseen maisemakuvaan. Pikemminkin tutkijan on kasattava kuvaa 
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niistä pala palalta. Kuvasta puolestaan tulee pitkälle niiden ajatuksel-
listen ja käsitteellisten kehysten näköinen joiden avulla se on tuotettu. 
Tässä mielessä maailman merkitysten tutkiminen on itsekin merkitysten 
tuottamista.” Esimerkeillämme olemme halunneet osoittaa, että yhden 
ja saman uudistuksen tai asiakysymyksen ympärille avautuvia poli-
tiikkaprosesseja voidaan analysoida niin konsensuksen rakentamisen 
ja epäpolitisoitumisen kuin kamppailun ja politisoitumisen näkökul-
masta. Teoreettis-metodologista näkökulmaa ja käsitteitä vaihtamalla 
voidaan tuottaa erinäköisiä politiikkaprosesseja jopa yhden ja saman 
aineiston pohjalta. Lisäksi näkökulmat ja käsitteet voivat vaikuttaa jo 
siihen, millaisen aineiston kautta tutkija ylipäätään ryhtyy politiik-
kaprosessia tarkastelemaan.
Teoreettis-metodologisia lähestymistapoja politiikkaprosessien 
tulkintaan on olemassa lukuisia eikä mikään niistä lähtökohtaisesti ole 
toista parempi tai tuota muita ”todellisempaa” tietoa. Tutkijan tulee 
kuitenkin muistaa, että hänen käyttämänsä teoreettiset lähtökohdat 
ja käsitteet vaikuttavat politiikkaprosessista saatavaan tietoon ja sen 
tulkintaan. Tutkijan on oltava refleksiivinen suhteessa teoreettis-meto-
dologisten valintojensa rajoituksiin ja mahdollisuuksiin ja tunnistettava 
oma roolinsa ja vastuunsa yhtenä politiikkaprosessin merkitysten 
tuottajana muiden joukossa. 
Viitteet
1. Valiokuntien lausunnot sekä tiedot kuulluista asiantuntijatahoista löytyvät edus-
kunnan verkkosivujen kautta osoitteesta www.eduskunta.fi. Asiantuntijalausuntoja 
ei ole verkossa, mutta ne ovat saatavilla eduskunnan arkistossa mikrofilmille tai 
CD:lle tallennettuna.
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